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【摘要 】 在 古代 楚 辞 学 阐释 中 ,存在 着 文化 还 原 和 文化 误 释 的 二 元 性 倾向 。 本文 从 文化 地 域 分 
类 的 角度 ,将 黄河 流域 的 中 原文 化 和 长 江 流域 的 楚 国 文化 划 归 不 同 的 文化 范 型 ,从 而 指出 以 中 原文 
化 的 价值 判断 并 释 楚 文化 , 必然 产生 上 述 二 元 性 倾向 , 它 表 现 为 意象 与 运作 、 行为 与 结果 、 还 原 与 
掩 匿 等 一 系列 自 相 冲突 的 矛盾 现象 文章 进而 指出 ,运动 二 元 性 倾向 是 造成 楚 余 文化 在 某 种 程度 上 
无 法 破译 、 楚 辞 艺术 在 某 种 程度 上 无 法 确 解 的 真正 原因 。 由 此 文章 提出 正确 的 思维 路 向 : 阐释 者 放 
弃 与 阐释 对 象 相 异 的 文化 立场 ,返回 到 诞生 楚 辞 诗风 的 楚 地 域 文化 的 视角 ,并 根据 史料 提供 的 线索 
逐一 揭示 阐释 对 象 的 本 来 面目 。 





在 楚 辞 学 史上 ， 古 代 楚 文化 阐释 基本 上 是 属于 一 种 依据 考据 学 思路 的 历史 文化 的 还 原 方 
法 ， 它 侧重 于 历史 文化 事 象 本 源 的 发 气 与 再 现 ， 因 此 ， 辑 集 、 注 释 、 考 订 、 评 议 、 训 请 、 音 
竟 、 版 本 、 串 绎 、 发 微 丝 成 为 剖 示 楚 辞 文化 的 主要 手段 。 应 该 说 ， 以 考据 方法 为 主体 的 古代 
楚 套 文化 阐释 是 排除 主观 曲解 ， 容 易 达 到 文化 还 原 的 ， 但 事实 远 非 如 此 。 我 们 在 反 顾 与 审视 
古代 禁 矢 文化 曾 释 这 份 丰 厚 而 洪 繁 的 遗产 时 ， 不 仅 时 常 发 现 考据 学 的 滥用 和 对 于 楚 辞 文化 阅 
释 的 捉襟见肘 ， 而 且 更 令 人 惊异 的 是 ， 古 代 楚 辞 文化 闻 释 普遍 存在 着 二 元 性 倾向 。 诸 如 ， 在 
考据 运作 过 程 中 ， 往 往 猪 度 、 腾 想 使 文化 的 还 原 工作 重新 淹没 不 现 ， 这 本 身 就 不 自觉 地 包含 
了 “揭示 / 掩 匿 ” 的 二 元 性 倾向 。 这 种 考据 中 猜 度 、 脐 想 的 介入 ， 使 文化 还 原 发 生 了 逆转 的 现 
象 ， 这 是 古代 楚 辞 学 形成 纷争 与 雇 见 的 根源 。 而 从 思维 本 源 上 进行 追 案 ， 这 种 二 元 性 倾向 则 
表征 着 阐释 主体 与 曾 释 对 象 的 文化 世界 的 相 异 与 悖 逆 性 质 。 

有 关 文 化 发 展 史 的 重要 资料 显示 ， 古 代 楚 辞 文化 的 阐释 者 一 般 深 受 北方 黄河 流域 文化 万 
其 是 儒家 文化 的 渚 染 ， 与 曾经 兴盛 繁荣 于 先秦 时 代 的 楚 国 文化 不 仅 失 去 文化 关联 ， 而 且 相 当 
隔膜 、 生 琉 。 因 此 ， 从 根本 上 说 ， 古 代 阐 释 者 与 楚 秤 文化 客观 存在 的 阐释 距离 ， 便 是 楚 辞 及 
其 所 依托 的 楚 国文 化 与 北方 中 原文 化 末 然 有 异 的 特殊 性 质 被 抹 息 的 原因 所 在 。 

从 文化 分 类 上 和 看， 北方 黄河 流域 文化 与 长 江 流 域 的 楚 文 化 位 于 不 同 的 地 域 环境 ， 也 属于 
不 同 的 文化 范 型 。 在 文化 沸 源 上 ， 虽 然 中 原 的 丙 商 文化 对 楚 文 化 产生 过 很 大 的 影响 ， 楚 文化 
继承 了 谍 商 巫 风 的 基本 内 容 ， 存 续 了 原始 思维 的 浪漫 灵性 和 强烈 幻象 ， 但 殿 商 文化 却 随 着 历 
史 的 妫 变 而 被 周 代 的 礼 制 政治 型 文化 所 取代 ， 这 使 楚 文化 自 此 与 北方 文化 发 生 分 流 。 根 据 现 
代 考 古 学 和 史学 的 结论 性 判断 , 楚 辞 诗篇 所 映 现 的 楚 文 化 本 体 实质 上 仪 延 续 了 600 一 800 年 岁 
月 ， 涵 盖 南 部 大 半 个 中 国 。 秦 灭 楚 之 后 ， 中 原文 化 南 渐 并 在 一 定 程度 上 取代 楚 文 化 ， 使 楚 国 
巫 风 文 化 在 某 种 程度 上 中 断 了 历史 线索 ， 成 为 淹没 不 现 、 有 待 追 索 的 历史 悬案 。 因 此 ， 楚 辞 
诗篇 的 楚 文 化 内 容 同 古 代 楚 辞 学 者 所 采用 的 北方 中 原文 化 立场 之 间 ， 存 在 着 巨大 的 差异 。 这 
使 楚 辞 学 者 的 审视 不 能 不 带 上 中 原文 化 的 价值 判断 、 视 野 局 限 和 方法 偏见 。 而 这 一 切 发 生 于 
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不 可 抑制 的 潜意识 状态 ,不 自觉 中 使 楚 文 化 的 客观 描述 出 现 偏 移 和 误 释 。 

这 种 曾 释 过 程 中 的 二 元 性 倾向 表现 为 意向 与 运作 、 行 为 与 结果 、 还 原 与 掩 匿 等 一 系列 自 
相 冲 突 的 蔬 盾 现象 。 一 方面 ， 存 在 着 一 种 文化 阐释 的 还 原 企图 ， 和 希望 描绘 出 这 种 业已 消亡 的 
楚 文化 原貌 , 呈现 出 楚 辞 展示 的 文化 特质 ; 另 一 方面 , 其 前 释 视野 (Hermeneutilal Horizon) 又 
受到 北方 中 原文 化 观念 的 限制 ， 使 还 原意 向 并 不 能 进行 到 底 ， 总 为 其 北方 文化 的 先 验 图 式 所 
中 断 ， 并 最 终 掩盖 楚 文化 内 涵 的 揭示 。 如 果 说 ， 前 者 属 阐释 者 走向 楚 辞 文化 本 体 ， 那 么 ， 局 
限于 北方 地 域 文 化 的 后 者 则 是 远离 了 这 种 文化 存在 。 这 种 二 元 性 倾向 在 楚 辞 学 漫长 的 古代 历 
史 中 还 表征 为 地 域 文 化 论 部 分 的 还 原 性 和 北方 文化 视角 的 根本 曲解 两 者 之 间 的 微妙 的 过 渡 性 
关系 。 

地 域 文化 论 是 一 种 文化 的 地 域 生成 观念 。 它 承认 地 域 环境 、 山 川 地理 、 气 候 因 素 对 文化 
生成 的 决定 性 意义 。 这 种 观点 在 欧洲 思想 家 泰 纳 (Hippolyte adolphe Taine)《 艺 术 哲 学 》 和 斯 达 
尔 夫人 (Madame de Stael) 的 《论文 学 》 这 两 部 专著 中 都 有 系统 的 表述 。 泰 纳 承 袭 了 和 孟 德 斯 鸠 
和 圣 伯 甫 的 思想 ， 认 为 物质 文明 和 精神 文明 的 性 质 面 狐 都 取决 于 种 族 、 环 境 、 时 代 三 大 因素 ; 
斯 秦 尔 夫人 则 更 明确 地 把 欧洲 文化 依 地 理 方位 划分 为 两 大 区 间 ， 即 南方 文化 和 北方 文化 ， 指 
明 其 风格 特征 的 巨大 差异 性 。 在 古代 中 国 ， 地 域 文化 论 似乎 则 更 渊源 流 长 ， 但 对 它 的 表述 则 
远 为 零散 浅 俗 ， 散布 在 诸多 和 典籍 之 中 , 并 未 脱离 经 验 层 面 而 形成 整体 的 观念 体系 。《 礼 记 ， 王 
制 》 谓 :“ 凡 居民 材 ， 必 因 天 地 寒 暖 燥 湿 ， 广 谷 大 川 异 制 ， 民 生 其 间 异 俗 .” 《淮南 子 ， 地 形 
吝 》 则 日 :“ 土 地 各 以 其 类 生 ”。 又 说 :“ 轻 土 多 利 ， 重 土 多 运 。 清 水 音 小 ,， 浊 水 音 大 。 注 水 人 
轻 ， 述 水 人 恒 。 中 土 多 圣人 。 蕴 象 其 气 ， 皆 应 其 类 。…… 是 故 坚 土 人 刚 ， 弱 士 人 肥 ， 坊 士 人 
大 ， 沙 土 人 细 ， 息 土 人 美 ， 征 土 人 丑 ”。 清 孔 尚 任 《 孔 尚 任 诗 文集 》 卷 6《 古 铁 毅 诗 序 》:“ 盖 
山川 风土 者 ， 诗 人 人 性情 之 根 检 也。 得 其 云霞 则 录 ， 得 其 泉 泳 则 秀 ， 得 其 网 陵 则 厚 ， 得 其 林 荞 
烟火 则 健 。 几 入 不 为 诗 则 已 ， 若 为 之 ， 必 有 一 得 正 。” 这 些 观 点 强调 了 入 与 天 地 万 物 之 关联 ， 
从 根本 上 讲 符合 于 中 国 古典 的 “天 人 合 一 ”的 哲学 图 式 。 这 种 地 域 文化 论 在 楚 辞 文化 的 古典 
阐释 中 则 被 运用 来 说 明 楚 辞 浪漫 主义 诗风 的 生成 渊源 和 奇 丽 意 象 的 自然 环境 根 因 。 

王夫之 《 楚 辞 通 释 ， 序 例 》 中 说 ，: 

楚 ， 泽国 也 。 其 南 沅 湘 之 处 ， 抑 山 国 也 。 选 波 旷 宇 ， 以 荡 造 情 ， 而 迫 以 宏 内 起 

淹 之 山 莞 ， 故 推 宕 无 涯 ， 而 天 采 意 发 ， 江 山 光 怪 之 气 ， 英 能 掩 抑 。 

刘 机 《 文 心 雕 龙 . 物 定 》 指 出 ， 

基 乃 山林 稍 壤 ， 实 文思 之 奥 府 ， 略 语 则 了 网 ， 详 说 则 繁 。 然 届 平 所 以 能 洞 监 风 驻 之 

情 者 ， 抑 亦 江山 之 助 乎 ! 

王夫之 、 刘 硒 把 楚 辞 浪漫 诗风 的 形成 ， 归 因 于 南国 特殊 的 地 理 风貌 对 诗人 审美 理想 的 渗 
透 ， 认 识 到 草 楚 文学 洲 烈 的 地 域 色 彩 ， 荆 楚 诗人 话 奇 、 浪 漫 、 精 彩 绝 艳 的 意境 构 拟 ， 自 然 得 
之 于 山川 纠 缪 、 风 物 灵秀 、“ 江 山 光 人 怪 之 气 ” 的 感召 。 这 种 阐述 的 确 时 现 了 楚 辞 文化 与 地 域 山 
川 共 生 的 人 文 地 理 关 系 ， 洪 在 地 表现 了 南方 楚 国 文化 与 北方 中 原文 化 的 异 质 性 区 别 。 

宋代 黄 伯 思 更 从 地 域 文 化 论 思维 角度 指认 楚 辞 及 其 内 涵 的 地 域 特性 。 黄 伯 思 《新 校 楚 辞 
序 》 从 楚 语 、 楚 声 、 楚 地 、 楚 物 的 诸 种 论证 中 表明 “ 楚 辞 ”概念 与 之 关系 其 切 . 

盖 屈 宋 诸 骚 ,， 营 书 楚 语 , 作 起 声 , 纪 楚 地 ,名 楚 物 , 故 可 谓 之 《 楚 缔 》。 车 些 、 只 、 美 、 

详 、 寒 、 纷 、 信 人像 者 , 楚 语 也 。 莫 壮 顿 挫 , 或 前 或 否 者 , 楚 声 也 。 沅 .湘江 、 渡 , 修 门 、 夏 首 

者 , 楚 地 也 。 兰 、 音 、 荃 、 药 , 芒 、 若 . 芷 、 奖 者 , 络 楚 物 也 。 率 若 此 , 故 以 楚 名 之 。? 
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黄 伯 思 对 楚 辞 名 称 根源 的 追溯 ， 全 然 是 从 地 域 文化 论 角 度 出 发 的 ， 和 王夫之 、 刘 而 的 地 
理 决定 论 不 同 的 是 ， 他 注意 到 楚 语 、 楚 声 、 楚 地 、 楚 物 等 文化 范畴 的 内 容 考察 。 但 是 ， 同 样 
没有 从 根本 上 接触 到 楚 辞 与 楚 地 巫 风 文化 之 间 的 深层 关系 。 

楚 辞 与 楚 国 地 域 文化 的 关系 ,大约 可 分 为 两 个 层面 ， 其 一 是 地 理 自然 景观 之 作为 意象 进 
入 楚 律 ， 对 楚 辞 奇异 优美 、 精 彩 绝 艳 的 艺术 境界 和 风格 形态 都 有 互 渗 性 的 影响 ， 其 二 是 楚 地 
文化 ， 具 体 说 是 焉 风 文化 对 楚 辞 诗篇 的 更 为 直接 的 活 染 。 也 正 是 在 楚 辞 与 楚 巫 风 文化 的 渊源 
关系 问题 上 ， 阅 释 过 程 表现 出 鲜明 的 “呈现 与 掩 匿 ”"、 “揭示 与 误 释 ”的 二 元 性 倾向 。 

王 逸 《 楚 僚 章句 》 

《 九 歌 》 者 ， 屈原 之 所 作 也 。 普 楚 国 南 叶 之 邑 ， 沅 湘 之 间 ， 其 俗 信息 而 好 宰 ， 

其 祠 必 作 歌 乐 鼓 姓 以 乐 诸 神 。 届 原 放逐 ， 窜 伏 其 域 ， 怀 状 苦 毒 ， 朴 思 沸 ， 出 见 俗 

人 录 礼 之 礼 神 ， 歌 苦 之 乐 ， 其 词 半 须 ， 因 为 作 《 九 歌 》 之 曲 ， 上 陈 事 神 之 匠 ， 下 见 

已 之 客 结 ， 托 之 以 风 访 。 故 其 文 意 不 同 ， 章 身 杂 错 ， 而 广 异 闻 。 

朱熹 《 楚 辞 集注 》， 

… 亡 斌 隔 俗 ， 词 顾 娃 便 ， 而 其 阴阳 人 和 鬼 之 间 ， 又 或 不 能 无 并 慢 荒 淫 之 杂 ， 原 

既 放 逐 ， 见 而 感 之 ， 故 邮 为 更 定 其 词 ， 去 其 泰 芷 ， 而 又 因 披 事 神 之 心 ， 以 寄 吾 电导 

爱国 眷恋 不 忘 之 意 。 是 以 其 言 昌 甘 不 能 灭 嫌 于 藏 昵 ， 而 君子 反 有 取 赴 。 

在 王 逸 、 朱 嘉 这 两 段 著名 的 论述 中 , 阐释 的 二 元 性 倾向 表现 为 ， 一 方面 揭示 出 《 九 歌 》 与 
楚 国 亚 风 宗教 的 密切 关系 ， 描 画 出 了 《 九 歌 》 的 生成 经 过 。 虽 然 具 体 细节 未 必 准 确 ， 但 大 致 
还 是 可 信 的 ;， 另 一 方面 ， 他 们 又 强调 屈原 对 巫 风 《 九 歌 》 的 根本 改造 和 提升 ， 使 原始 形态 的 
粗 朴 诗 歌 ， 转 化 成 寄 寅 自我 讽刺 之 心 和 爱国 之 志 的 艺术 形式 。 如 果 前 者 可 视 为 楚 辞 文化 生成 
的 还 原 ， 那 么 后 者 则 又 否定 了 楚 辞 形成 与 巫 风 文化 的 本 质 性 联系 ， 认 为 它 充溢 着 屈原 的 政治 
象 喻 目的 。 在 这 两 者 之 间 ， 前 者 是 文化 的 还 原 ， 后 者 由 于 强调 诗人 屈原 的 加 工 ， 则 中 止 了 这 
种 文化 联系 ， 用 屈原 的 加 工 改造 ， 否 定 了 楚 巫 风 文 化 形式 在 《 九 歌 》 乃 至 全 部 楚 辞 文本 中 的 
地 位 和 影响 。 这 从 根本 上 是 对 楚 辞 文化 的 误 释 ， 是 对 文化 还 原 进程 的 掩盖 。 这 种 否定 楚 文 化 
本 源 对 《 九 歌 》 的 生成 意义 的 倾向 ， 在 明代 孝敬 发 展 成 为 对 楚 巫 风 历 史 的 彻底 否认 。 郝 敬 
《 艺 团 伦 谈 准 说 :“ 王 逸 谓 《 九 歌 》 为 届 原 礼 鬼 神 之 词 , 不知 何 据 。 楚 俗 未 有 东 皇 太 乙 等 神 , 不 
宜 今 古 顿 异 也 。 屈原 愁苦 中 ,并 不 宜 作 此 流 丽 靡 漫 之 语 。 谓 为 原 死 后 楚 人 祭祀 所作, 近 是 。 原 
以 趾 死 ， 楚 人 以 为 明神 ， 衰 敬 而 歌 之 ,后 世 谓 楚 俗 尚 鬼 ， 可 笑 也 。” 这 种 以 东 皇 太 乙 非 楚 地 和 神 
只 和 流放 中 的 屈原 “不 宜 作 此 流 丽 靡 漫 之 语 ” 的 观点 , 引发 出 对 楚 辞 的 深厚 文化 背景 和 巫 风 习 
俗 的 完全 忽视 ， 可 以 说 是 中 原文 化 立场 对 楚 辞 阐释 所 产生 的 必然 误 读 结 果 。 

而 事实 上 ,在 全 部 楚 辞 作品 中 ,《 九 歌 》 是 一 部 真切 记载 原始 巫 风 文化 的 宝贵 文献 。 屈 原 
的 修改 润 饰 只 是 文字 上 的 改动 ， 本 质 上 还 是 保存 着 垩 风 《 九 歌 》 的 原貌 ， 哇 现 着 下 风 文化 的 
本 相 。 王 竟 、 朱 喜 从 侨 家 文化 思想 本 位 出 发 ， 以 《诗经 》 讽 谏 说 、“ 比 兴 ” 说 来 套 解 《 楚 辞 。 
九 歌 》, 不 仅 没有 继续 揭示 出 《 九 歌 》 与 巫 风 文 化 的 深层 关系 , 以 及 因此 在 内 容 和 形式 上 表现 
出 来 的 独特 意蕴 ， 而 且 还 由 于 中 原文 化 中 诗歌 “ 载 道 言 志 ” 观 念 的 影响 ， 把 一 部 以 人 神 性 恋 
为 主题 的 巫 风 和 祭奠 组 诗 误解 为 屈原 的 政治 抒情 之 作 。 这 在 客观 上 是 对 《 九 歌 》 本 真 的 巫 风 文 
化 内 含 的 掩盖 。 

因此 ， 在 王 逸 、 朱 嘉 这 两 段 著名 的 楚 辞 评注 中 ， 文 化 还 原 与 文化 误 读 的 二 元 性 审视 倾向 
突出 地 表征 为 两 种 阐释 分 式 的 一 致 性 质 ， 前 一 部 分 叙述 《 九 歌 》 生 成 的 焉 风 渊 源 ， 是 还 原 性 
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呈现 ， 为 真 ; 后 一 部 分 加 入 了 研究 主体 的 中 原文 化 的 评判 立场 和 价值 取向 ， 表现 出 对 《 九 
歌 》 与 巫 风 文化 一 贯 联系 的 焉 曲 ， 为 假 。 这 种 二 元 性 的 审视 倾向 使 还 原 性 呈现 一 直 停留 在 楚 
秤 与 楚 国 巫 风 文 化 关系 的 较为 肤浅 的 表层 上 ， 不 能 深入 到 深层 的 文化 意 列 上 揭示 楚 辞 的 巫 风 
文化 因子 ， 及 其 在 楚 辞 全 部 作品 中 的 总 体 构成 。 而 对 于 楚 辞 作品 的 内 在 世界 ， 则 更 是 采用 了 
中 原文 化 的 透视 方法 和 思维 图 式 ， 形 成 了 远离 楚 辞 文化 本 体 的 概念 性 解析 。 

王 逸 《 楚 辞 章句 》 甚 至 根据 北方 《诗经 》 痢 释 的 讽 谏 概念 ,拆除 了 《 离 驭 》 本 原 完整 、 绚 
丽 辉煌 的 浪漫 象征 体系 :“《 离 骚 》 之 义 ， 依 《 诗 》 取 兴 、 引 类 璧 喻 ， 故 善 乌 香 草 以 配 忠贞 ， 
恶 禽 臭 物 以 比 诺 佼 , 灵 修 美人 以 媳 于 君 , 密 妃 佚 女 以 璧 贤 臣 , 电 龙 弯 凤 以 托 君 子 , 飘 风 云 吉 以 
为 小 人 。 其 词 温 而 雅 ， 其 义 蚁 而 朗 。 凡 百 君 子 ， 莫不 幕 其 清亮 , 嘉 其 文采 ， 衣 其 不 遇 而 车 其 
志 址 。” 由 此 , 来 源 于 巫 风 幻 象形 态 的 象征 体系 ， 则 被 分 解 成 为 一 个 个 零碎 的 物象 ， 并 由 此 指 
认 具 体 物 象 所 代表 的 现实 政治 关系 。 这 又 为 脐 测 性 考证 提供 了 条 件 。 

在 这 类 论述 中 , 楚 辞 立 释 者 从 根本 上 放弃 了 从 楚 国 巫 风 文 化 视角 探讨 楚 秤 世界 的 可 能 性 ， 
把 全 部 楚 辞 作品 视 为 许 人 自我 的 讽 谏 之 作 ， 除 了 辨认 这 些 意象 符 码 所 承认 的 意 指 内 涵 ， 竟 完 
爹 没有 认识 到 这 些 意象 实际 上 并 非 诗 人 自我 所 创造 ， 而 是 来 源 于 宏 阔 辉煌 的 楚 国 巫 风 幻象 直 
究 。 这 种 以 中 原文 化 误解 楚 辞 文化 的 方法 ， 只 能 掩盖 和 误 读 其 文化 的 本 质 特征 。 

很 显然 ， 古 代 楚 辞 文化 阐释 的 二 元 性 审视 倾向 ， 只 是 简单 地 透露 出 楚 辞 文化 生成 的 自然 
环境 ， 而 在 接 下 来 的 分 析 中 ， 则 忽略 了 楚 套 诗歌 所 映 现 的 楚 文 化 内 容 ， 及 其 他 从 内 容 到 形式 
与 楚 文 化 的 血脉 关系 ， 而 把 楚 辞 只 归结 为 个 人 的 艺术 创造 ， 并 在 对 诗人 自我 情感 向 艺术 符 码 
外 化 的 过 程 中 ， 用 中 原文 化 视野 误 读 楚 辞 。 

因此 ,我 们 发 现 古代 楚 辞 文化 阐释 的 二 元 性 倾向 是 造成 楚 矢 文化 在 某 种 程度 上 无 法 破译 ， 
楚 辞 艺术 在 某 种 程度 上 无 法 确 解 的 真正 原因 所 在 。 几 千年 的 历史 延续 使 这 种 二 元 性 倾向 一 直 
生生 不 息 ， 也 使 楚 辞 的 误解 一 再 重复 ,争议 不 绝 如 缕 ， 而 楚 辞 文化 的 真正 面目 却 象 一 个 永远 
的 迷 。 这 是 阑 释 者 与 楚 辞 文化 在 文化 世界 上 的 相 蜡 性 所 致 。 正 确 的 思维 路 向 万 是 ， 立 释 者 放 
弃 与 前 释 对 象 相 异 的 文化 立场 ， 返 回 到 那 一 诞生 楚 辞 诗风 的 楚 国 地 域 文化 的 视角 ， 并 根据 史 
料 提 供 的 线索 逐一 揭示 阐释 对 象 的 本 来 面目 。 只 有 这 样 , 我 们 才能 领悟 楚 辞 吟咏 的 奥秘 所 在 ， 
理解 巫 风 文化 宇宙 中 诗人 驱 驰 的 艺术 情景 ,并 最 终 抵 达 楚 辞 的 诗 本 体 及 其 所 包 孕 的 文化 本 体 。 


注释 : 
也 《 宋 文 鉴 》 卷 92; 又 陈 振 孙 《 直 帝 书 录 解 题 》 引 作 《 东 观 余 论 可 台 序 }。 
包 明 万 历 崇祯 年 间 部 洪 范 刻本 《 山 草堂 集 )。 
(责任 编辑 其 正 吕 ) 


